
































(1) Rehbinder, KonzernauBenrecht und allgemeines Privatrecht (Eine rechtsver-
gleichende Untersuchung nach deutschem und amerikanischem Recht) 1969, S. 
95. これに対し，喜多川篤典『株式会社法の法理』 46頁は，「彼のいわんとするところ
は， Wolff以上のものではなし、！と評価する。この評価は不当である。 Vgl. Miiller-






国際経済大学論集』 6巻 1号 103頁以下等参照。反対するものとして，森本滋「し、わ
ゆる法人格否認の法理の再検討」『法学論叢』 89巻3号 1頁， 4号28頁， 5号 1頁， 6 
号82頁以下，江頭『前掲書』 89巻12号 l頁， 90巻 1号64頁， 2号 l頁， 3号 1頁， 4 
号51頁， 5号52頁以下等参照。 Serickの文献は， ドイツ，日本以外にも読まれてい
る。スイスについては， MichelGrossen, La personalite morale et ses limites en 
droit suisse, in La personnalite morale et ses limites 1960, P. 144 et seg. Verrucoli, 
IL superamento dellaρersonalita giuridica delle societa di caρitali, Milano, 
1964, P. 2 nota 1によれば， A.Polo Diezの緒言と翻訳者 ］.Puig Brutauのコメ
ントにより， Serickの右文献はスペインで， Aparenciay realfdad en las sociedades 
mercantiles (EL abuso de derecho por medio de la persona jurfdica), Barcelona, 
1958として翻訳されている。なお Garrigues,Curso de Derecho Mercantil, Madrid, 
Ga ed. T. I, P. 277.は，上記文献を参考文献として上げている。
(3) 書評として， Miiller-Freienfels,AcP 156, 522 ; Beitzke, JZ 1956, 40 ; Siebel, ZHR 
120 (1957) 73 ; Reinstein, Rabels Z 22 (1957) 367.その他 Serickは， Durchgriffs-
probleme bei Vertragsstるrungen,1957 （未入手）を著しているが，その書評として
Rind王， JZ1960,229 （但し後述する Drobnigの文献の書評も含む〉がある。
(4) Serick, a. a. 0., S. 24, 206. 






















(6) Serick, a. a. 0., S. 1, 204. 
(7) Serick, a. a. 0., S. 6, 13. 






























(1) Serick, a. a. 0., S. 204. 
(12) Serick, a. a. 0., S. 205. 
仕3) Serick, a. a. 0., S. 207. 
(14）本文に述べる以外の Serickに対する個別的問題の批判として，森本『前掲書』・
























(15) Serick, a. a. 0., S. 2f. 
(16) Miiller-Freienfels, AcP 156, 522, 525f. ; Schanze, Einmanngesellschaft und 
Durchgrifshaftung, 1975, S. 59は， Serickの目的が実体把握の現象形態の記述であ
るから，単一形態批判は，ただ条件付で当破ると述べる。
(17) Miiller-Freienfels, a. a. 0., S. 526 f. 
(18) Miiller-Freienfels, a, a, 0., S. 529. 
仰向旨。 Fabricius,Relativitat der Rechtsfohigkeit, 1963, S. 25. 




















。1) Serickが，法人格濫用の「意図」を重視する点は， Serick,a. a. 0., S. 18, 38. 
(2) Serickは，すべての権利は内在的限界を有するとし同様の事は，法人の法形
態の濫用の場合にも有効でなければならないと指適するが（Serick,a, a, 0., S. 23 




係な法制度の内容に持ち込む（dieSchranke van auBen an den davon unberiihrten 
lnhalt der Rechtsintitute herantriigen）「外在説」の立場に立って初めて理解されう
る。 Kuhn,a. a. 0., S. 201, FuBnote 8.なお江頭『前掲書』 90巻1号76頁。
(23) Kuhn, a. a. 0., S. 209. 
(24) Vgl. Serick, a. a. 0., S. 46, FuBnote I.注（9）指摘の様に， アメリカの過少資本に
関する判例は引用されていない。
倒 以後本文で述べる以外に主観的濫用論に立つ実体把握理論を支持する見解として，
Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, IHbd. Au日.15. 
1959, §103 I （但し過少資本を言及していない）; Schmidt=Meyer-Landrut, Gro(3-
kommentar zum Aktiengesetz, I Bd. Aufl. 2, 1957, §1 Anm. 8a ; Dempewolf, DB 





















(1) Drobnigは，法人を通しての実体把握（Durchgriff<lurch die Juristische Person) 
の一般的問題領域との類似性と，責任問題の独立性を暗示するために，実体把握に代
えて責任把握とし、う表現を使う。 Drobnig,a. a. 0., S. 24. 
(2）森本『前掲書j89巻5号8頁。 Vgl.Rehbinder. a. a. 0., S. 95 ; Kuhn, a. a. 0., 
s. 209. 
(3) Drobnig, a. a. 0.，の書評として， Rind王， JZ1960, 229 （但し Serickの書評を含
む）; Barmann, Acp 195 (1960) 365 ; Reinhardt, Rabels Z27 (1962) 561がある。
なお加美和照「責任把握の理論」『青山学院創立九十周年記念法学論文集』 115頁以下
は， Drobnigの影響を強く受けた論文構成を取っている。
(4) Drobnig, a. a. 0., S. 20.なお加美『前掲書』 141頁参照。





















(6) Drobnig, a. a. 0., S. 25. 
(7) Drobnig, a. a. 0., S. 88. 
(8) Drobnig, a. a. 0., S. 64, 68.なお森本『前掲書』 89巻5号6頁参照。
(9) Drobnig, a. a. 0., S. 63 f.森本『前掲書』 89巻5号9頁注12は， この命題を紹介
している。

























(12) Drobnig, a. a. 0., S. 48, 58f. 
(13) Drobnig, a. a. 0., S. 54. 
(14) Drobnig, a. a. 0., S. 66, 71, 92. 
(15) Drobnigは，最初からの過少資本のみを考えているようである。 Vgl. Drobnig, a. 
a. 0., S. 77. 
(16) Drobnig, a. a. 0., S. 71, 84. 彼はこの場合を直接的責任把握から区別して有限的
直接的責任把握と呼ぶ。
間 Drobnig, a. a. 0., S. 84. 彼は更に内部債権のまじめさ（dieErnsthaftigkeit）を
指摘している（a.a. 0., S. 82, 84）。しかしこの要件は，過少資本そのものと直接的
には関係しないので，説明を省略する。
(18) Drobing, a. a. 0., S. 94. 同旨 Kamm,a. a. 0., S. 141. 






























位。 Rehbinder,a. a. 0., S. 95. 。l) Rehbinder, a. a. 0., S. 108f. 
(2) Kuhn, a. a. 0., S. 209f. 
倒森本『前掲書』 89巻5号8頁注90 
倒森本『前掲書』 89巻5号38頁。 Reinhardt,Rabels Z 27 (1962) 562. 


























(26) Kamm, a. a. 0., S. 146. 
(1) Kamm, a. a. 0.書評として， Stauder,Gesellschafterdarlehen an Kapitalgesell-
schaften, in GmbH-Rdsch 1968, 72. Kammの著書は1967年にゲンフ大学に提出さ
れたドクター論文に基づく。
(2) Kamm, a. a. 0., S. 129ff. 




















(4) Kamm, a. a. 0., S. 136. 






s. 52ff.）。 Kammは，過少資本の中に組織暇庇を肯定しないから（a.a. 0 . S. 54, 
106ffふ過少資本の際の社員の責任は，彼のし、う真正の責任把握である（a.a. 0., S. 
57）。なお責任把握なる概念の正当性についてa.a. 0., S. 50£.参照。実体把握という
用語と責任把握とし、う用語を必ずしも厳密に区別して使用していないようである。























(8) 同旨Hofmann,a. a, 0., S. 1946. 
(9) Kamm, a. a. 0., S. 142f.同旨 Kalbe,Herrschaft und Haftung bei juristischen 
Personen (Ein Beitrag zur Lehre vom Haftungsdurchgriff in den Fallen des 
MiBbrauch der Rechtsform juristischer Personen, unter Beriicksichtigung des 
franzるsischenu. schweizerischen Rechts. Diss. Heidelberg, 1965. S. 59f.因にこの
論文の報告者（Berichterstaffer）の 1人は Serickである。 Kammは，付加的理由と
して，責任把握の必要とされる場合に，民法826条によってすべてがカバーされるわ





















在的 Kamm, a. a. 0., S. 145. 
(1) Kamm, a. a. 0., S. 146. 
(12) Kamm, a. a. 0., S. 147. 
(13) Kamm_. a. a. 0., S. 148. 
(1) Miiller-Freienfels, Zur Lehre vom sogenannten“Durchgriff”bei juristischen 
Personen im Privatrecht, ACP 156 (1957) 522. 
(2) Marschall V. Bieberstein, Zum Identitatsproblem bei der Einmanngesellschaft 
im wechselrechtlichen Verkehrsschutz, JZ 1965, 403, 404 ; Siebel, Die gefiihrliche 
Einmanngesellschaft, JZ 1953, 724, 725 ; Beitzke, JZ 1956, 40. 



















(4) Miiller-Freienfels, a. a. 0., S. 523. 
(5) Miiller-Freienfels, a. a. 0., S. 542. 
(6) この意味で彼は， Serickが見落している法人の従属性（Miiller-Freienfels,a. a. 0., 
s. 534）と，学説があまりかえりみなかった家族会社（a.a. 0., S. 535）の形態を重
視する。
(7) 同様の思想を述べる筒所として， S.526, 530ff., 536f., 540. 
(8) Miiller-Freienfels, a. a. 0., S. 542f. 
(9) Miiller-Freienfels, a. a. 0., S. 543. 
(10) Fabricius, a. a. 0., S. 92 ; Buttner, ldentit益tund Kontinuitiit bei der Griindung 
























。2) V gl. Schanze, a. a. 0., S. 6lf. 
(1) Unger, Die lnanspruchnahme des verdeckten Kapitalgebers, in KTS 1959, S. 33. 
(2) Unger, a. a. 0., S. 38. 
(3) Unger, a. a. 0., S. 37. 39. 
(4) Unger, a. a. 0., S. 39. 
(5) 江頭『前掲書』 90巻5号57頁は，責任透視を一種の表示責任と捉える見解として
Ermanの他に Ungerの見解を上げる。なるほど Unger,a. a. 0., S. 38. は，表示
について述べているが，この理解の仕方は妥当ではないように思われる。




























(1) Hofmann, NJW 1966, 1941. 

























(3) Hofmann, a. a. 0., S. 1945. 
(4) Hofmann, a. a. 0., S. 1946. 
























(1) Erman, Zur Frage der Hintermanner iiberschuldeter Gesellschaften, in KTS 
1959, s. 129. 
(2) Vgl. Winter, a. a. 0., S. 78 ; Hofmann, NJW1966, 1943. 
(3) Erman a. a. 0., S. 132ff. 
(4) Erman a. a. 0., S. 133 























(6) Erman a. a. 0., S. 134. 
(7) Erman a. a. 0., S. 134. 
(8) この詳しい分析については， Winter,a. a. 0., S. 78ff.参照。
(9) Kamm, a. a. 0., S. 114f. ; Kamprad, a. a. 0., S. 57 ; Winter, a. a. 0., S. 84ff.‘ 
Kuhn, a. a. 0., S.231 ; Stauder, GmbH-Rdsch 1968, S. 73；その他Kalbe,a. a. 0., 
s. 50f. 




















(2) Reinhardt, Gedanken zum ldentitatsproblem bei der Einmanngesellschaft, in 
Festschrift for Heinrich Lehmann, Bd. l[, 1956, S. 576, 589ff. ; derselbe, Rabels 
Z 27 (1962) 561, 562. ; Vgl. derselbe, Gesellschaftsrecht, 1973, S. 330ff. Reinhardt 
の見解に賢成するものとして， Pieyer, GmbH-Rdsch, 1960, 43 (44) ; derselbe, 
GmbH-Rdsch, 1963, 206 (207) 
（δ） Reinhardt, Festschr. f. Lehmann, l[ (1956) S. 589. 
(4) Reinhardt, a. a. 0., S. 591. 
(5) Reinhardt, a. a. 0., S. 590f., 592f. 




















(7) KTS 1959 S, 33(37). 
(8) A. a. 0., S. 10. 
(9) A. a. 0., S. 58. 
(10) Limbach, Theorie und Wirklichkeit der GmbH, 1966, S. 107-116. ドイツでは，
責任なくして支配なしの原則は一致して否定されているところである。 Rehbinder, 
a. a. 0., S. 9lf. ; Kamm, a. a. 0., S. lOlff.等。
(1) GmbH-Rdsch 1968, S. 72 (73）.同旨 Kamm,a. a. 0., S. 107.等。
（回：） GmbH-Rdsch 1962, 169 (175) 
(1) Erlinghagen, Haftungsfragen bei einer unterkapitalisierten GmbH, in GmbH-





















(2) Erlinghagen, a. a. 0., S. 171. 
(3) Erlinghagen, a. a. 0., S. 170; Vgl. Winkler, BB 1969, S. 1202 (1204), Winter, 
a. a. 0., S. 89によれば，組織膿庇責任は，不法行為的性質を有する。それ故因果関




hagen, a. a. 0., S. 169.同旨 Winkler,BB 1969, 1202, 1204. 























(6) Erling hagen, a. a. 0., S. 173f., 176. 
(7) Erlinghagen, a. a. 0., S. 173. 
(8) Erlinghagen, a. a. 0., S. 174. 
(9) Erlinghagen, a. a. 0., S. 175f. 






















(1) Winter, a. a. 0., S. 98; Kamm, a. a. 0., S. 108. 
(12) Vgl. Enneccerus-Nipperdey. a. a. 0., § 110 I 4. Landwehr, Die Haftung der 
juristischen Person for kりrperschaftlicheOrganisationsmangel, in AcP 164 (1964) 
482 （判例の概観と，｜司理論に対する批判を展開している〉。
(13) Winkler, BB 1969, S. 1204 FuBnote 31, Winter, a. a. 0., S. 99. 
凶 Winkler,a. a. 0., S. 1204; Wiedemann, a. a. 0., S. 20FuBnote 8. 
(15) Winter, a. a. 0., S. 99.; Kamm, a. a. 0., S. 105 f.; Winkler, BB 1969, 1204 


























(1）書評として Ballerstedt,ZHR 128 (1965) 119がある。
(2) 背後者とは， Fl己の名前で行為する藁人形に会社設立を委託した者である。 Kuhn,
a. a. 0., S. 2. 





















(4) Kuhn, a. a. 0., S. 202ff., 230. 
(5) Kuhnは， Serickが客観的濫用学説を不統一の形式に導くと非難することは正当
である，しかしそれは，様々の規範目的と同じほど多くの形式が存在するから，事物
の本質であると述べている。 Kuhn,a. a. 0., S. 209 Fu.Bnote 27. なお本文の関係で、
Kamm, a. a. 0., S. 52を参照されたい。
(6) Vgl, Kuhn, a. a. 0., S. 147f. 
(7) Kuhn, a. a. 0., S. 21lf. 
(8) Kuhn, a. a. 0., S. 47. 
(D) Kuhn, a. a. 0., S. 68f. 
(10) Kuhn, a. a. 0., S. 215f. 
























(12) Kuhn, a. a. 0., S. 213.但し株式法と有限会社法の資本拘束度の相違により，有
限会社法の場合の填補請求権の範囲は，有限会社法30条に従う。
(13) Kuhn, a. a. 0., S. 214f.なお社員が税上の理由によって社員貸付を与えるときに
は，民法823条2項の適用には慎重でなければならない。 Kuhn,a. a. 0., S. 222. 
(14) Kuhn, a. a. 0., S. 15 FuBnote 43, S. 222 Fu.Bnote 56. 
日5) Kuhn, a. a. 0., S. 215f. 
























3条の判例と経営経済学を指摘するに留まる。 Kuhn,a. a. 0., S. 226. 




象は，誤解を招くので，填補責任とl呼ぶのが適当であるとする。 Kuhn,a. a. 0., S. 
230. 
(19) 部分的藁人形設立と排他的藁人形設立の概念については， Kuhn,a. a. 0., S. 20参
H召。
白0) Kuhn, a. a. 0., S. 162. 
(21) Kuhn, a. a. 0., S. 163f. 


























(23) Winter, a. a. 0., S. 99f. FuBnote 220. 
(24) Winkler, BB 1969, 1204. なお（ロ）注15参照。
閥森本『前掲書』 89巻6号98頁以下。
(1) Die Haftung des Gesellschafters in der GmbH, 1968, S. 5f. 
(2) Wiedemann, a. a. 0., S. 6. 
(3) Wiedemann, a. a. 0., S. 17. 

























(5) Wiedemannの見解を詳細に分析するものとして Winter,a. a. 0., S. lOlff.参照。
(6) Winter, a. a. 0., S. 106f. 
(7) Winkler, BB 1969, S. 1202 (1204）は， Wiedemannの見解は，因果関係と過失の
証明を不用にするので魅力的であるが，現行法は，有限会社の社員に無限責任を必ら
ずしも強いることを欲していないから，疑問であると主張する。
(1) Kamprad, a. a. 0., S. 65ff. 
- 93 -






故彼の見解を（1）に含めることも可能であるが， venirecontra factum proprium 
の観点からも社員の責任を肯定するので別に考察することにした。















(2) Kamprad, a. a. 0., S. 64, 75. 
(3) Kamprad, a. a. 0., S. 65f. 
(4) Kamprad, a. a. 0., S. 67, 75. 























(6) Kamprad, a. a. 0., S. 69f. 社員は，会社の他の債権者が支払いを受けるか又はそ
の支払いが担保されるとき，貸付の払い戻しを請求できるから，会社は貸付の払戻を
拒否し，会社破産のとき債権表記載を拒否できる（a.a. 0., S. 72). 
(7) Kamprad, a. a. 0., S. 70f. 
(8) Kamprad, a. a. 0., S. 71. 
(9) Kamprad, a. a. 0., S. 7lf. 
(10) Kamprad, a. a. 0., S. 73. 
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